

































































セットにして考えることの重要性を主張することで、心理学の分野から反論を投げかけたのが生態心理学である。では、生態心理学は、これら「技術」の問題に対して積極的な展開を与える と 可能であるのだろうか。先行研究は、情報化が過度に促進される現在の私たちの生活環境へ 批判を行うことで、
これらの問題の解決にある程度の貢献はしている。しかし、これらの















クレーム隠しや住居という私たちの生活の根幹に関わる耐震偽装のような工学的な技術（ある は技術者）に関わる問題から、自動車や工場から排出される二酸化炭素が主な原因となっているといわれている地球温暖化に代表される環境問題、グローバル化と共 その信頼性や匿名性が問題 こと
の多いインターネットのような




たのかあるいは振る舞うべきであった か いう問題であり、 長所ばかりでなく短所も抱えている技術を、 私たち
の社会が国という枠











いていえば、 技術者は以前と比べますます専門化が進む研究分野において自分とわずかばかり違う研究につい はまったく理解することができなくなりつつあるし、 またその生活空間は研究所や工場の近くなど都市部から離れたところに置かれることが多く、 決まりきったコミュニティの外にでるこ はほとんどない。次に、環境問題に関していえば、 環境はそもそも私たちがそこに住んでいる場所である もかかわらず
私たちはそれをあたかも自分たちにとって
外部のもののように取り扱ってきたということであり、 またそれが転じて、人の手が加えられていな （と思 る）外部を自然として手を触れないまま残すことに重点がおかれるよ になる。 そして、電気通信技術に関わる問題についていえば、 それはいわゆる情報化という名前における分化であり、 生身の物質性というものがそこでは切り捨てられること る。最後に（もちろん他にも技術に関する問題はあるが）、生物・生命に関わる問題 ついて えば、そこで見られるのは私たちの心と身体とを分けて考 ると う
視点で






































ibson, 1979/1986. 129-130) 
 
私たちが変えることができるのはせいぜい地球上の表面にすぎず、








ibson, 1979/1986. ch.8)。 ギブソンが問題にしているのは、


























































































てのアフォーダンスである。リードは生態心理学の中に自然淘汰という進化論 概念を導入す ことで、アフォーダンスを動物によって利用されうる対象の特性として、動物の存在 は独立に環境中に存在するものであると主張する。二つめが ターヴェイ
 







































































経験とは、通常私たちが行っているような自分で見たり聞 た する経験、つまり他者によって媒介され いない直接的な経験の
こと





































目的な批判と自然への回帰という仕方での「技術」に関す 問題応答に現れている。 先に見たようにギブソンの観点からするならばいわゆる自然といわれているものも、十分人工的な側面を持っているからであ 。確かに、道端に生えている木々や草花は、自動車のような物とは異なっている側面が多い。しかし、ここで見逃してらないのは、そのような木々や草花 その場所に生えていること自体に人の手が加え れているこ が非常に多いということである
（そこに生えること
が望まれていない雑草などが、造園業者の手に
よって刈られてしまっているということは決して見逃されてはならないだろう） 。ある場所に立って る木々が、そこへの進入を拒むことをアフォードするように人が植えたものであるとき、それがいったいどうして「技術」ではないということがあるのだろうか。さらにいえば、 （そのよ な とはほ んど考えにくい で あるが）仮に私たちの手が一切加わっていない場所があるとしても、私たちがそこ 住むことを選ぶこと自体、その場所のさまざまなアフォーダンスを利用しよう 試みる が、 「技術」 ではない だろうか。そして、いわゆる「技術の産物」 は、手が加えられてい いうことが明示的になっているも のことなのではないだろうか。
 
と「技術の産











の意図的なあるいは無意識的な相互作用（学習）の中で生み出されるも なのであり、それは、私たちが自分たちの蓄積された経験から情報を抽出し、分類し、それを再び私たちの身体へと取り込むという、知覚者と環境との動的な相互作用の過程 である。すなわち、アフォーダンスとは 抽象化さ た 身体化されるこ によって 直接的な知覚対象になったものな である。そ て、このことを促進したり 制約したりしている こそがまさに「技術」なのではないだろうか。つまり、生態心理学における「技術」とは環境の情報をアフォーダンスとして身体化し、そうすることによって私たち 身体 拡張（あるいは 限）させるもののこ な である。
ただ、「技術」は生態心理学的観点から以上のように定義するこ





















































それまでの権力が 君主という名の超越者から降っ く 禁止と































識の振る舞いを、「言説」やそれに伴う社会的視線を操作す ことで機能するものである。 この権力は、 各人の振る舞 ど 通じ 、社会の随所、微細な空間の隅々にま 拡散していると同時に、「経
168 
済」「知」「性」といった諸制度の外部にあるのではなく、そのような多様な連鎖の中に「内在」しているもので 。そこでは従来の権力が超越的なも として上から来るのに対し、学校や工場 どの諸制度の中に組み込まれているという点において下から来るものである。そして最も重要 ことは、この権力は非主観的に発動すということである。生権力 プロセスの中では、いかなる国家機関も、階級も、経済的審級 、そのシステムすべてを管理することはできない。このことが誰も権力の中心にいないというこの権力の最大の利点であると同時に、いかなる者も権力の「外部」に出ることを不可能にして のである。
 
そして、この生権力に（ブルジョワジーにおける）「血（血統）」















































































二情報は第一情報に比べると、情報が選択され縮減されているからこそ、行為者に効率的な行為を与えてくれるのだが、その は同時に、すでに他の誰かによって制限された可能性が与えられ という点において 私たちが本来得られる ずの豊かな経験を損な 危険性を常 持っ いる。ただ、リード
 (1996b)がこの第二情報を批判
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173－アフォーダンスと技術 




In recent years, “technique”-related problems in a wide range of fields are causing our society’s concern. 
Though these problems are complexly intertwined with various factors, they have a common factor 
"segmentalization". In the field of psychology, ecological psychology goes against this tendency by insisting 
on the importance of the animate-environment coupling. Then, can ecological psychology positively solve 
these “technique”-related problems? To some extent preceding studies contribute to solving these problems, 
criticizing the excessive informatization of our environment. But these studies can’t fully use the potential 
ability of ecological psychology for the reason that they consider the engineering ethics without thinking 
about “technique” itself from the perspective of ecological psychology. Thus, the aim of this paper is to 
clarify “technique” itself from this perspective by considering the relation between its central concepts (ex. 
affordance and ecological information) and “technique”. And by reference to Foucault’s biopotlitics, which 
focuses on “technique” linked to environment and body, this paper explores the possibility 
 
of a new 
development in eclogical psychology. 
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